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語用學視角下的身份建構與權力協商：
孫悟空的話語分析

馮佩兒*

言語是建構身份、社會關係乃至世界的重要方式。1言語交際是雙向的過程：說話

人根據具體語境，選擇恰當的表達形式來傳遞意圖，而聽話人則依據話語意義及特定情

境，推斷出說話人所傳遞的真實含義。索振羽對列文森（Stephen C. Levinson）《語用

學》（Pragmatics）提出的九種語用學定義作出簡評並指出它們的優缺點，同時給語用

學下了一個新定義：“語用學研究在不同語境中話語意義的恰當地表達與準確地理解，

尋找並確立使話語意義得以恰當地表達和準確地理解的基本原則和準則。”索氏繼而指

出，語境在語用學中起著關鍵作用，主要包括“文化語境”（Context of Culture）和“情

景語境”（Context of Situation）。2將語用學理論應用於文學作品分析，結合文化語境

與情景語境，能夠探析人物話語背後的交際策略、身份建構與權力互動。

本文以百回本《西遊記》中的孫悟空為例，3運用語用身份建構、言語行為、面

子理論及禮貌策略等核心概念，分析孫悟空的話語如何體現對社會規範的遵從與協

商，進而透視文本深層的文化邏輯與人倫秩序。悟空自稱不懂情愛，其行為卻透露出

對男女之事的熟諳；他自稱“齊天大聖”，卻屈服於唐僧的管教。語用學是對語言使

*	 馮佩兒，香港浸會大學孫少文伉儷人文中國研究所哲學博士研究生。

1	 Language is a way to build identities, social relationships, and even the world. See Marianne Jorgensen & 

Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method (London: Sage Publications Ltd, 2002), p.96.

2	 索振羽編著，《語用學教程》（北京：北京大學出版社，2000），頁10-18。列文森 (Stephen 

C. Levinson)《語用學》(Pragmatics) 是早期語用學具影響力的綜合性教材，首章  The scope 

of pragmatics (Defining pragmatics)  系統梳理並評價了關於語用學的多種定義。See Stephen C. 

Levinson, Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), pp.5-35.

3	 本文採用［明］吳承恩（約1506-1582）著，李天飛校注：《西遊記》（全二冊）（北京：中

華書局，2014）。該版本以世德堂本為底本，參校其他版本和相關文獻，擇善而從。《西遊

記》成書於十六世紀明代中葉，關於《西遊記》作者的討論，見胡適（1891-1962） 《西遊記

考證》（台北：遠流出版社，1986）。夏志清指出，所有客觀事實都證明吳承恩具有寫這部小

説所需要的時間、動機和才華。見夏志清著，何欣、莊信正、林耀福譯，劉紹銘校訂，《中國

古典小説》（台北：聯合文學出版社，2016），頁174-175。
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用而產生的意義進行的系統性研究，其核心研究課題包括含意（implicature）、預設

（presupposition）、言語行為（speech act）、指示（deixis）及指稱（reference）。4本

文嘗試從語用學視角出發，剖析孫悟空語用身份的建構與權力協商的方式。

一、語用身份的建構：僧人角色與“非禮勿言”的策略性遵從

語用身份建構指個體在交際中通過話語動態地選擇或建構某種社會身份，以達成

特定的交際目的。5中國傳統社會要求人們的言行舉止符合禮儀。《論語･顏淵》有

言：“克己復禮為仁，一日克己復禮，天下歸仁焉。”要遵守禮儀，就必須克制自我慾

望，所以〈顏淵〉又云：“非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。”6從“視”、

“聽”、“言”、“動”四個方面，規定人們的言行舉止都必須符合禮儀規範。在此文化

語境下，悟空的話語常呈現出對“佛門弟子”身份的強調與維護，尤其在涉及性別關係

的話題上，表現出顯著的策略性迴避。

（一）直接否認與身份聲明

語用身份與特定話語及其發生的語境、交際者的意圖密不可分，它可以是説話人

發出或聽話人理解特定話語時所採用的身份。7在“四聖試禪心”一節，南海觀音、黎

山老母、普賢、文殊四位菩薩化身為四位美貌女子，欲招贅師徒四人以測試其意志與定

力。在社會身份（social role）方面，悟空作爲從“東土遠來”的“和尚”，其身份明顯

與“入贅”的行爲相悖，當唐僧欲令其留下時，悟空以“不曉得”婉拒：

那婦人聞言，大怒道：“這潑和尚無禮！我若不看你東土遠
來，就該叱出。我倒是個真心實意，要把家緣招贅汝等，你

倒反將言語傷我。你就是受了戒，發了願，永不還俗，好道

4	 Yan Huang（黃衍）：  Pragmatics is the systematic study of meaning by virtue of, or dependent on, the 

use of language. The central topics of inquiry of pragmatics include implicature, presupposition, speech act, 

deixis, and reference.  語用學還研究語言符號與其使用者及理解者之間的關係：  …pragmatics 

addresses the relation of signs to their users and interpreters.  See Yan Huang, Pragmatics. 2nd ed. (Oxford: 

Oxford University Press, 2014), p.2. Jef. Verschueren探討“語境”（Context）作為語用學核心概

念的構成，提出語用學與人們在社會中的角色關係：  For the purposes of a theory of pragmatics, 

they (the utterer and the interpreter) are functional entities or social‘roles rather than real-world people, 

though they usually are that too.   Jef. Verschueren, Understanding Pragmatics (London: Arnold, 1999), p.76.

5	 陳新仁，《語用身份論—如何用身份話語做事》（北京：北京師範大學出版社，2018），頁

25-27。

6	 “顔淵第十二”，見〔宋〕朱熹（1130-1200）集注，《論語》（上海：中華書局，1942），卷

六，頁16。

7	 陳新仁，《語用身份論—如何用身份話語做事》，頁25。
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你手下人，我家也招得一個。你怎麽這般執法？”三藏見他

發怒，只得者者謙謙，叫道：“悟空，你在這裏吧。”行者

道：“我從小兒不曉得幹那般事，教八戒在這裏罷。”（第

二十三回）

“我從小兒不曉得幹那般事，教八戒在這裏罷。”可視作行者重構自己身份的話語策

略，它隱含了“我是僧人，故不宜留下”，而“教八戒在這裏罷”，則巧妙地將責任轉

移給八戒，展現了話語的策略性協商。話語心理學（Discursive Psychology）認爲受職

業、宗教、倫理等社會關係的影響，每個人依據其“社會位置”來扮演相應的角色，8

面對菩薩試探的語境壓力，悟空以“我從小兒不曉得幹那般事”來否定符合“入贅”的

條件。其後，他又堅稱“沙門”的特定身份：

菩薩坐定道：“悟空，我這瓶中甘露水漿，比那龍王的私雨

不同，能滅那妖精的三昧火。待要與你拿了去，你卻拿不

動；待要著善財龍女與你同去，你卻又不是好心，專一只

會騙人。你見我這龍女貌美，淨瓶又是個寶物，你假若騙了

去，卻那有功夫又來尋你？你須是留些什麽東西作當。”行

者道：“可憐！菩薩這等多心，我弟子自秉沙門，一向不幹

那樣事了。”（第四十二回）

悟空以“我從小兒不曉得幹那般事”，又以“我弟子自秉沙門，一向不幹那樣事了。”

來否定對情愛的認知，將自我投射為“無性”、“持戒”的僧人，從而順應佛教戒律（色

戒）與世俗禮教（非禮勿言）的雙重要求，將個人行為置於宗教角色的規範之下，以此

作為抵禦懷疑、維護得體形象的語用策略。

（二）預設衝突與言行反差

悟空雖然聲稱不懂情愛，但他與羅剎女的互動顯示其熟諳男女情事：

酒至數巡，羅剎覺有半酣，色情微動，就和孫大聖挨挨擦

擦，搭搭拈拈，攜著手，俏語溫存，並著肩，低聲俯就。將

一杯酒，你喝一口，我喝一口，卻又哺果。大聖假意虛情，

相陪相笑；沒奈何，也與他相倚相偎。（第六十回）

8	 Potter & Wetherell discussed the concept of social roles  as behavioral norms linked to Social positions :

	  Roles are defined as sets of activities, qualities and styles of behaviours that are associated with social 

positions. Social positions exist independently of any particular individual; they are impersonal or supra-

individual, and include, among others, occupational, religious, recreational and kin categories.…  See 

Jonathan Potter & Margaret Wetherell, Discourse and Social Psychology Beyond Attitudes and Behaviour 

(London: Sage Publications Ltd, 1990), p.98.



62

●
 

語
文
建
設 (

香
港) 

第 132 

期 
●

悟空與羅剎女之間的身體交流—“挨挨擦擦”、“搭搭拈拈”、“俏語溫存”、“低聲俯

就”、“假意虛情”、“相陪相笑”、“相倚相偎”，表明他乃情場老手。此外，悟空以

“夫妻恩愛之情”辨別真假國王，突顯其言行不一：

行者見他（太子）疑惑不定，又上前道：“殿下不必心疑，

請殿下駕回本國，問你國母娘娘一聲，看他夫妻恩愛之情，

比三年前如何。只此一問，便知真假矣。”（第三十七回）

此外，悟空又讓金聖宮以“風流喜悅之容”和“夫妻之情”來誘騙金毛犼：

行者道：“你若有意於朱紫國，還要相會國王，把那煩惱憂愁

都且權解，使出個風流喜悅之容，與他敘個夫妻之情，教他

把鈴兒與你收貯。待我取便偷了，降了這妖怪，那時節，好

帶你回去，重諧鸞鳳，共享安寧也。”（第七十回）

悟空以“男女之情”及“女性之色”來誘敵及設局，這些話語不僅包含對男女情愛的深

刻理解，還將其作為一種有效的交際工具及策略性話語來使用。這與他之前“不曉得”

的公開聲明形成強烈的對比，暴露出其語用身份的複雜性與語境性：在菩薩面前，他是

恪守禮教規範的“僧人”；在凡人面前，他則成爲靈活運用世俗智慧的“謀略家”。

其次，從預設（Presupposition）的角度來分析，9“我從小兒不曉得幹那般事”預

設了悟空對情愛的無知（預設A）。而悟空建議用“夫妻之情”設局，則預設了他對情

愛的諳熟並能策略性地運用（預設B），預設A和預設B形成了同一主體在不同話語中的

預設衝突，揭示了一個矛盾的現象：社會規範把悟空預設為無性無慾的僧人；而他的實

際能力與智慧則將其預設為一個生存於複雜世界的獨立個體，具備世故的智慧。作品通

過語用上的預設衝突，促使讀者對文本進行深度解讀，從而洞悉人物言行矛盾的真相以

及文本背後的社會規範。

此外，悟空的言行矛盾還可以從面子理論（Face Theory）來解讀之。面子（Face）

是每個人在公共場合的自我形象，它包括積極面子（Positive Face）—希望自我被認

可；消極面子（Negative Face）—希望自己的行爲不受阻礙。0悟空在面對菩薩這些試

煉者時，需要維護其作為取經僧人的“積極面子”，希望被認可和讚許，因而採取了符

9	 Definition and discussion of   Presupposition  , see Peter. Grundy, Doing Pragmatics. 3rd ed. (London: 

Hodder Education, 2008). Chapter 3.

0 ‘Face  is the public self-image that every member wants to claim for himself, consisting in two related 

aspects: negative face and positive face. Negative face is the basic claim to territories, personal preserves, 

rights to non-distraction-i.e. to freedom of action and freedom from imposition while‘Positive face  is 

the positive consistent self-image or‘personality   (crucially including the desire that this self-image 

be appreciated and approved of) claimed by interactants. See Penelope Brown & Stephen C. Levinson. 

Politeness: Some Universals in Language Usage (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), p.61.
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合角色期待的“否認”策略—否認僧人懂得情愛。而在執行任務及與妖怪周旋時，其

“完成任務”或“解決問題”的目標優先，故暫時擱置“僧人”的身份，並動用社會知

識例如“男女之情”作為語用資源來斷案。這體現了個體在交際中，為順應不同語境要

求，而進行的動態身份協商與角色調整。另外，爲了維護團隊的面子，悟空運用了“語

用移情”（Pragmatic Empathy）的策略。語用移情指在言語交際中，説話人從對方的角

度出發，設想或理解對方的用意，選擇恰當的語言表達形式，達至雙方的情感相通的語

用策略。-由於悟空的“火眼金睛”一早已洞悉“四聖”為菩薩所化，而且也明瞭她們

賜婚的用意，故其否認情愛，亦即順應菩薩的意圖，成功通過了色慾試煉。

其實，悟空本為石猴，第一回描述其受“天真地秀，日精月華”感化而有靈通之

性。後拜菩提祖師學道，祖師問“你姓甚麼？”他答：“我無性”、“一生無性”。悟空

天生無性，拜唐僧為師後，作為佛門弟子，他是“心猿”，代表心靈智慧。他曾教導師

父如何“祛褪六賊”：

行者道：“老師父，你忘了‘無眼耳鼻舌身意’。我等出家人，

眼不視色，耳不聽聲，鼻不嗅香，舌不嘗味，身不知寒暑，

意不存妄想，如此謂之祛褪六賊。你如今為求經，念念在

意；怕妖魔，不肯捨身，要齋吃，動舌；喜香甜，嗅鼻；聞

聲音，驚耳；睹事物，凝眸；招來這六賊紛紛，怎生得西天

見佛？”（第四十三回）

悟空自稱“出家人”，爲了踐行“眼不視色”、“意不存妄想”的佛教教條，他在故事中

隱藏了對“性”的認知。悟空在性別話語上的身份協商，顯示了社會規範對個體言說的

塑造。而這種塑造不僅體現在話語的內容上，還貫穿於人們的社會關係之中，例如爲了

維護僧人的身份以及取經團隊面子，悟空實踐了相應的話語策略，尤其在最具張力的師

徒權力互動裏，話語策略與心理、權力的結合得到更細緻的展現，下文將詳述之。

二、言語行為與權力協商：師徒關係的話語分析

社會中的角色關係，如夫婦、父子、母女等，是由人與人之間的互動而產生的。

唐僧與悟空所建立的師徒關係，是《西遊記》中核心的權力結構。從語用學角度來分析

悟空的話語策略，他對唐僧的承諾建基於條件交換，他表面上對師父尊重，內心卻存恐

懼。下文通過悟空與唐僧交流時的話語分析，揭示社會規範對個人言行的制約，以及師

徒之間的權力關係。

-	 何自然、冉永平編著，《新編語用學概論》（北京：北京大學出版社，2009），頁116。
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（一）條件交換與關係建立的語用基礎

韓愈（768-824）《師說》云：“古之學者必有師。師者，所以傳道、受業、解惑

也。”韓愈特別強調了教師“解惑”的作用，他指出：“人非生而知之者，孰能無惑？

惑而不從師，其為惑也，終不解矣。”=在《西遊記》中，悟空有兩位師父，一是菩提

祖師，二是唐僧。故事第一回，他從東勝神洲到西牛賀洲，歷時十餘年，拜菩提祖師為

師。祖師不僅傳授長生不老之術，還教授七十二般變化。然而，唐僧與悟空的關係僅限

於條件交換：

那猴道：“（……）前者有個觀音菩薩，領佛旨意，上東土

尋取經人。我教他救我一救，他勸我再莫行兇，歸依佛法，

盡殷勤保護取經人，往西方拜佛，功成後自有好處。故此晝

夜提心，晨昏吊膽，只等師父來救我脫身。我願保你取經，

與你做個徒弟。”（第十四回）

根據塞爾（John R. Searle）的言語行為理論，悟空“只等師父來救我脫身。我願保

你取經，與你做個徒弟。”是個條件句，屬於“承諾”（promise）類言語行為，它意味

著承擔某項特定的義務—“保你取經”、“與你做個徒弟”。該承諾與“救我脫身”這

一條件（condition）緊密相連，共同構成了師徒關係的契約。而且，把“救我脫身”這一

先決條件置於“保你取經”的承諾之前，突顯了説話者的意圖（speaker  s intention）。q

悟空的話可視爲語用上的“交易”：以唐僧的解救行動，來換取悟空“護衛取經”的承

諾。這種以條件交換為基礎的關係帶有契約色彩，從一開始就不同於傳統“傳道授業解

惑”的純粹師道，影響了後續話語互動的性質。

（二）恐懼與顧慮：內化規訓的語用表徵

悟空與唐僧是“強徒弱師”的組合，悟空本領高強，而唐僧僅為一介凡夫。為了控

制悟空，唐僧騙他戴上金箍，一旦不遵指令，唐僧便念動緊箍咒迫其服從。金箍是外在

的物理強制手段，而悟空在話語中流露的顧慮，則顯示了社會規範的內化，例如他思考

變形策略時的內心獨白就極具分析價值：

若要是原嘴臉，恐有小妖開門看見認得，等我變作個水蛇兒

過去。且住！變水蛇，恐師父的陰靈兒知道，怪我出家人變

=	 殷孟倫、楊慧文，《韓愈散文選注》（上海：上海古籍出版社，1986），頁59。

q	 承諾意味著履行某項特定行為的義務：  The essential feature of a promise is that it is the undertaking

	 of an obligation to perform a certain act.  此外，在條件陳述中，還要注意説話者的意圖：  Notice 

that in the statement of the condition, we only specify the speaker  s intention.  See John R. Searle, Speech 

Acts: An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), p.60.
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蛇纏長；變作個小螃蟹兒過去罷。也不好，恐師父怪我出家

人腳多。（ 第八十六回）

從悟空的這段內心獨白中，“變”字體現悟空的法術本領，而“恐”（害怕）與“怪”

（責怪）二字反覆出現，成為其心理活動的核心動詞。從言語行為與說話者意圖方面來

分析，悟空的話語是爲了實施變形行為，而行為背後正反映了他的意圖—拯救師父。

悟空的內心獨白，正是在執行“變化”這一物理行為前，在語言層面預先演練，以避免

被師父責怪的行為後果，這可視爲他的語用預演（Pragmatic Rehearsal）：他預估自己的

潛在行為（變形）可能引發聽話者—「師父的陰靈兒」的責怪，故在變形前進行自我

審查與調整。這種對聽者反應的極度敏感和預先迎合所產生的“消極面子”（Negative 

Face），導致其行動自由受限，同時也是對“尊師”這一社會權力關係的內化。他的話

語並非簡單地陳述計劃，而是展現了在強大的社會規訓下，個體如何通過內部話語協商

來約束自身的行為。

（三）師為父：尊師話語的禮貌準則

在公開場合，爲了表達對唐僧的尊重，悟空運用了“尊師話語”作爲交際策略，以

鞏固師徒關係，此舉符合“得體原則”中的“禮貌準則”（Politeness Principle）。“禮

貌準則”是在言語交際中，爲了表示尊重，説話人因適應語境而採取恰當的交際策略

以示禮貌，以求達到最佳的交際效果。w悟空在唐僧面前引用俗語“一日為師，終身為

父”，把非血緣關係的唐僧視爲“父親”，從而合理化為師父化齋的行爲：

三藏道：“不是關風，我看那裏是個人家，意欲自去化些齋

吃。”行者笑道：“你看師父說的是那裏話。你要吃齋，我

自去化，俗語云：‘一日為師，終身為父。’豈有為弟子者

高坐，教師父去化齋之理？”三藏道：“不是這等說。平日

間一望無邊無際，你們沒遠沒近的去化齋，今日人家逼近，

可以叫應，也讓我去化一個來。”八戒道：“師父沒主張。

常言道：‘三人出外，小的兒苦。’你況是個父輩，我等俱

是弟子。古書云：‘有事弟子服其勞。’等我老豬去。”

（第七十二回）

悟空引用“師為父”的俗語主動化齋，八戒也附和：“你況是個父輩，我等俱是弟

子。”這些話語公開宣示弟子與師父的身份差別，同時強化了“師如父”的傳統倫理規

w	 按照不同語境的需要，以“拐彎抹角”的方式説話的交際效果稱爲“得體” “得體原則”有三

個準則，分別是“禮貌準則” “幽默準則” “克制準則”。見索振羽編著，《語用學教程》，

頁88-89。
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訓。通過話語實踐，悟空與八戒共同參與建構並維護了取經團隊內部的權力秩序。儘管

悟空的實際能力遠超唐僧，但他還是對師父畢恭畢敬，可見話語權的歸屬並非總是與實

際能力匹配，而是植根於特定的文化語境之中。

綜觀悟空的言談，從身份建構到權力協商，其個體話語實踐與根深蒂固的社會規範

網絡緊密交織，他的語用策略不僅是個人機智的體現，還是一面映照與協調社會結構與

人際關係的鏡子。

三、結論：話語作為社會規範的鏡像與協商場域

通過上述分析，可見悟空的話語策略與身份建構是高度“語境依賴”（context-

dependent）的，e其心理活動、身份呈現與言行矛盾背後的真實含義、動機和功能都不

能孤立分析，而必須將之置於《西遊記》文本所構建的特定故事情境、權力關係和倫理

規範中來解讀。正由於對“語境依賴”，使得語用學分析能夠成為揭示悟空話語深層策

略與文化內涵的途徑。

本文從語用學角度來審視《西遊記》中孫悟空的話語，深入觀察語言如何在具體

情境中成為建構社會身份、執行社會規訓與協調權力關係的關鍵場域。悟空在“男女之

事”上的策略性迴避，展示了其個人如何在“僧人”這一語用身份與複雜的社會認知之

間進行切換與協調，以應對不同的交際需求與社會規範。而在師徒互動中，悟空充滿顧

慮的內心獨白與公開的尊師宣言，則揭示了金箍的外在強制與尊師之道的內化規範，如

何共同塑造其話語模式與行為選擇，體現了傳統社會中權力關係對個體言行的影響。

文學作品中的人物話語可視作濃縮的社會語言實踐。本文對孫悟空的語用學分析表

明，《西遊記》不僅講述了一個神魔故事，還通過人物具體的話語互動，反映了明代禮

教、宗教身份與倫理秩序的情況。語用學為文學作品的分析提供了語言學工具，從而能

夠系統且深入地解讀話語背後的社會文化密碼。

e	 列文森指出語用學涵蓋了語言結構中對語境依賴（context-dependent）的各個方面，也包含了

與語言結構無關或關係甚微的語言使用與理解原則：  …the term pragmatics covers both context-

dependent aspects of language structure and principles of language usage and understanding that have nothing 

or little to do with linguistic structure.  See Stephen C. Levinson, Pragmatics, p.9.
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