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小议辞书的义项收录
—以“排比”一词为中心*

曹德和* *

一

1.1 辞书的义项常有遗憾。遗憾之一是义项遗漏，遗憾之二是义项过早消失，遗憾

之三是义项划分不当。

义项是人对实际语言表现做出的认识和切割，具有人为的性质，并不代表语言事实

完全就是如此。因此遗憾总时有存在。一般说，成为语言（语素-词）系统的一个语义成

员才能作为义项收入辞书，并非语句中的任何意义都可以成为辞书的义项。

1.2 义项的影响因素。辞书的义项收录可能受到四个因素的影响。

其一是语料的收集手段。基本上有文献摘录与活语言调查两种。语料库实际上也

是文献摘录的一种。古代的语料完全依赖留下的文献，不可能再造，只能有什么就是什

么。当代的语料是活的，还可以在文献之外通过调查实际口语获得，也可以请调查对象

试着用再造句方式来落实。

其二是语言的时间因素。古语和当代语言是不同的，甚至已过去多年的近现代语言

也与当代的不同。当代以外的只能从宽，当代的活语言则应从严。

其三是辞书的性质。辞书分描写性和规范性两种，其间当然还有兼而有之的辞书。

辞书的不同定位会影响义项的收录。

其四是编纂者个人的判断力。不同人由于理论修养和个人因素的不同，而会对义项

的分化以及是否收录有不同的判断。

以上四点综合起来就可以解释：什么是义项？什么才能成为规范性或描写性辞书的

义项？

1.3 两种义项。义项可以分为语言性和言语性两种。由于义项使用范围的大小和多

寡才可能有此分类。语言性义项就是某义项已经成为某语言的一个稳定项，得到广泛的

*	 本文承史有为先生提出重要的修改意见并亲自为之动笔，本文甚至可以说是史先生与作者合作

的产品。谨对史先生致以由衷的感谢。

**	 曹德和，安徽大学文学院教授。
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认可和使用。简单说来就是有超过两个文献使用或两个不同个人或不同时代使用的义

项，就可以视为语言性义项。反之，仅有一个用例的，或仅为个人临时使用，尚未稳定

的义项则为言语性义项。

当代语言的规范性辞书，只能收录语言性义项。目前各种名称上的现代汉语词典，

其实就是当代语言的，因此才可能有“现代汉语规范词典”的名称。它们对言语性义项

是基本上排除的。而言语性义项只能出现于描写性辞书里。收录古语和非当代语词的辞

书都只能是描写性的，因此，除了收入语言性义项，也允许收入言语性义项。

二

2.1 “排比”的三个义项。“排比”在《汉语大词典》里有三个义项。

第1义项为对具体事物“安排，准备（又作“排批／排枇”）”。有5个不同时代的

用例，包括北魏、五代、明几个朝代以及敦煌变文。例如最晚的明代用例：

(1) 天來大喜音热坏我的耳朵，則排比十里笙歌接着他。（明・汤显祖《邯郸记・

闺喜》）

第2义项为对数据、文献等“排列连比；编排”。有5个不同时代的用例，包括唐、

宋、明、清几个朝代和现代鲁迅的用例。鲁迅用例如下：

(2) 将其中的关于驾御汉人，批评文化，利用文艺之处，分别排比，辑成一书。

（鲁迅《且介亭杂文・买〈小学大全〉记》）

第3义项为语言的一种修辞方式，指“由内容密切相关、结构相同或相似、语气一

贯的三个或三个以上句子或句子成分接连构成”的语言形式，通常称为“排比格”。该

修辞方式是建立在多个用例基础上的。首先创此修辞格的陈望道著作就当然是个用例。

此外又如：

(3) 词句排比过长，有失于含蓄。（孙犁《秀露集・读〈蒲柳人家〉》）

(4) 排比的最大作用在情感的彰显与意义的集中。（朱光潜《谈文学》）

排比格已经从具体事物的安排、排列，抽象为语句格式重复加上语义进层。例如：

(5) 山朗润起来了，水涨起来了，太阳的脸红起来了。（朱自清《春》）

(6) 他们的品质是那样的纯洁和高尚，他们的意志是那样的坚韧和刚强，他们的

气质是那样的淳朴和谦逊，他们的胸怀是那样的美丽和宽广！（魏巍《谁是最可爱的

人》）

通常认为“排比”至少要连续排比三个小句，这个限定其实是不必要的。两个相似

的格式的句子也可以形成排比。例如：

(7) 这里的山，巍巍的，有如一道屏障；长长的，又如伸开的两臂，将晋祠拥在怀

中。春日黄花满山，径幽香远；秋来草木萧疏，天高水清。无论什么时候拾级登山都会

心旷神怡。（刘白羽《长江三峡》）
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2.2 是否“排比格”义项？对作为修辞格的“排比”的认识可能会有不同，一般认

为“排比”的修辞用法是陈望道修辞著作之后才成立。但有些语句中的“排比”会接近

这一义项，例如：

(8)  亦有联属二句、四句为对，排比十数对成篇，而不止於八股者。（明・顾炎武

《日知录集释》）

(9) 范书之赞，则非为此，但于既论之后，又将论词排比作韵语耳，岂不辞费乎！

（清・赵翼《陔余丛考》）

这2例，其实还不是排比格的意思，但已经接近。真正成为修辞格的“排比”，还

是在陈望道著作以后。

2.3 是否言语性义项？如果仅有一例，那就可以质疑该义项是否为语言性义项。例

如《汉语大词典》中：

【区穴】空隙。《墨子・经说上》： “尺前於区穴，而后於端。”孙诒让《间诂》：

“区穴，谓空隙。”

【工要】工程重要之处。《清史稿・礼志八》：“ 乾隆间……六巡江浙 ，揆示工

要，大建堤堰，虽糜巨万帑金不恤也。”

【景功】大功。《北史・李彪传》：“伏惟孝文皇帝承天地之宝，崇祖宗之业，景功

未就，忽焉崩殂。”

这些词语是临时的组合（即词组或临时词）呢，还只是由于文献不足而无法凑足第

二用例？确实让人难以决断。但鉴于这些词语都属于古汉语或非当代范畴，因此描写性

辞书可以从宽，即尚未具备语言性的义项也无妨收录，以便于查询。但当代的规范性辞

书则不在此列。

三

3.1 “排比”第2义项消失了吗？《汉语大词典》“排比”的第1义项在当代确实已

经消失。但第2义项又如何呢？按照《现代汉语词典》（第5-7版）和《现代汉语规范词

典》的说法，现当代只剩下第3义项（修辞方式）了。第2义项果真消失了吗？其实并没

有。

我们在读秀知识库里查得“排比事实”187条，也就是说，在读秀知识库所收文献

中，至少有上百人用“排比”表达“排列编次”的意思，且其中不乏第一流学者，如对

“排比”辞格深有研究的著名修辞学家王希杰先生。请看部分用例：

(10) 他要在书里贯串进去自己的“新思想”，摒弃旧史学只会排比事实的陋习。

（白寿彝《谈谈近代中国的史学》）

(11) 但他绝不相信事实会为本身说话，他排比事实以行其道，他绝不中立。（李敖

《第一流人的境界》）
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(12) 鲁迅逝世以后，关于他的传记、印象记、回忆录，不知凡几。大抵侧重于排比

事实，为人物定位。（何满子《周海婴写鲁迅读书的二三事》）

(13) 作为一门科学的修辞学，当然需要哲学的思维，需要作理论的抽象与概括。就

事论事，罗列现象，排比事实，是不能算作科学的研究的。（王希杰《汉语修辞论》）

(14) 大多排比事实，堆砌辞藻，写得繁复绮丽，却极少流露出作者的真实情感。

（董乃斌、钱理群《中国文学史》）

(15) 而据之以演绎结论之演绎法，亦非排比事实材料而由之抽出原理之归纳法。

（唐君毅《人文精神之重建》）

以上用例告诉我们，“排比事实”已成为一种惯常搭配，并未随着修辞义的进入而

在20世纪以后消退。第2义项依然活着。

3.2 多个义项可以共存。其实，新义项的出现完全不需要旧义项退出，二者完全可

以共存。例如“物理”一词，中《现代汉语词典》就并存了两个义项：①事物的内在规

律；事物的道理：人情～。②物理学。语料库里反映了两个义项并存的情况。例如：

(16) 静观物理殊堪笑，浊酒频浇一遣愁。（蔡友梅《新鲜滋味》）

(17) 就是国文、算学、地理、历史、图画、体操、物理、唱歌，这些样功課。（金

醒吾《京华事略》）

(18) 同样上帝虽参透了人情物理，心上老是不自在，还觉得女人的情感离奇不可

解。（钱钟书《上帝的梦》）

(19) 惟有学中国文学的人非到外国留学不可。因为一切其他科目像数学、物理、哲

学。心理。经济，法律等等都是从外国港灌输进来的，早已洋气扑鼻……（钱钟书《围

城》）

3.3 一桩义项争议。帕默尔《语言学概论》（1936年初版）的自序中文译文1里的

一段：“我们不应该满足于排比既成事实2，我们应该集中注意于说话-听话的情形，

尝试对活生生的行动作功能的了解。”其中的“排比既成事实”，李译和周的新译都如

此，没有变动。以上述事实观之，那就不难理解，李荣先生之“排比既成事实”正是这

种传统的第2义项用法在当代的又一表现。只是我们被时髦的修辞格所遮挡，加之阅读

不够广泛，导致真实用法被掩盖了3。同时，这也是我们“语料的收集手段”不足导致

的。今天的语料库检索当然要恢复其真相。也可见“语料的收集手段”的重要。

1	 1983年该书曾由李荣先生翻译了自序。周流溪领受导师吕叔湘先生的托付重新翻译了自序，经

吕先生校对后，该书中文版于2013年出版。此处所引为周流溪新译。

2	 原文为“arrangement of accomplished facts”，其中arrangement今天多翻译为安排、排列、编排。

李荣和周流溪的译文都如此，没有变动。周译完全接受了李荣先生的处理。

3	 见史有为， 〈“排比”：译得不妥吗？〉《 语言文字周报 》（2025年3月，总1992期）。
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四

4.1 “排比”新义项。“语料的收集手段”的进化扩大了我们的视野。经过在读秀

知识库中的再次搜索，发现“排比”还有另外的意义。例如：

(20) 在职能目录中，为了确定款目的前后位置，就需要对款目进行排列和比较，这

种对款目的排列与比较即为款目排比。（韩平《西文文献编目》）

(21) 排列法也叫排比法，……这种方法是以评价对象的综合绩效为基础，按其总体

效益和业绩进行排列比较，评出最好、次好、中等、较差和最差。（现代物流管理课题

组《汽车货运企业运作与管理》）

(22) 排比义项，就是指从辞书中把某组同义词的义项摘录下来，进行排列比较，观

察其异同。（孙建元《古代汉语》）

(23) 平行排比将结构与含义都基本相似的画面或语言进行排列比较。（黄晓利、赵

琼《创意哲学》）

(24) 排比是把所抽的部分排列比较以察其异同。（严群《亚里士多德及其思想》）

(25) 排比法是将食品的各种特性进行细分，并将与每一种特性相关的条件进行排列

比较。（杨福馨《食品包装学》）

(26) 还有一种形体对比的方法，我们称之为序列排比，是把不同时代的同一个字的

各种形体搜集在一起，按时代先后排列比较，从中探索演变的轨迹。（陈世辉、汤馀惠

《古文字学概要》）

(27) 排比的前提是比较，对于“同一范围”“ 同一性质”进行排列比较，（孙玉立

《结构作文》）

(28) 排比形态即针对广告的诉求点，将结构相似的画面或语言进行排列比较。（丁

邦清《广告创意与表现》）

以上用例中“排比”的意义可以归纳为“排列比较”。这个意义既非“排列、编

次”，也非“排比修辞”的意思，而是将“排”作为“排列”、“比”作为“比较”

的并列构成。在此义下如果只找到一个用例，那就是言语性的义项，可能只是临时的组

合，规范性辞书可以不收。而在新的“语料的收集手段”下，却发现有10个以上用例。

借用“例不十，法不立”，那么“排比”的语言性义项就可以成立。

4.2 两部词典对新义项的处理。《现代汉语词典》和《现代汉语规范词典》在“排

比”条下都只给出了一个义项；都标为“名词”；都解释为“修辞方式”，只是释文稍

有不同。按照时间看，上述大部分新义项用例都在词典最新版出版前早已出现，显然存

在因“语料的收集手段”不足而失收义项的问题。
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五

5.1 词典义项收录的原则。当代的规范性词典当然以规范为己任或首要宗旨。在收

录义项上，须要坚持规范原则。规范不是空的，而是有具体原则或规定支持的。其中主

要是通用性和稳定性，除此还须要考虑继承性和实用性。符合现代社会普遍使用，也即

通用性，乃是稳定性的前提。继承性和实用性则是前述原则的一种平衡，可以使词典功

能更强大，获得更多的服务对象。如果不考虑继承性，那就不可能收入许多古语和文言

用字用词（如“㽘、尻、陌路、冕旒”）。在义项上《现代汉语词典》有不少词条乃

是常用义项与非常用义项兼收并蓄（如“批判”，如“经济”，如“公理”，如“反

映”，等等）。如果不考虑实用性，那么《现代汉语词典》就不可能收入方言的个别用

字用语（如“戆、囡囡、恁地、孖仔”）。这些虽有违于“通用性”，却有利于增强词

典的实用性。

从通用性上看，新义项“排列比较”的确不如第2义项“排列编次”义普遍，大都

限用于文化层次高的人群，但二者都是客观存在，因此具有继承性和实用性是不争的事

实。排列比较义当然比较新，具有实用性。当然，如果觉得后者还有待考察，也是可以

再观察一段时间的。

5.2 义项的同源问题。进一步考察，我们发现第2义项“排列编次”、第3义项“修

辞格排比”与新义项“排列比较”这三个义项其实并非源自同一个“排比”。在语素尺

度上，多个“排”和多个“比”内部的确有同源关系；但在词的尺度上三个“排比”间

却似乎没有同源关系。修辞格“排比”的义项本是陈望道先生在《修辞学发凡》中把

“排比”用来包裹《马氏文通》的“排句”和“叠句”，成为一种修辞格的名称。修辞

义“排比”并非由排列义“排比”自然发展而来，修辞义不过是借“排比”之壳上市而

已。而“排列比较”义的“排比”更可以视为是“排列比较”的简称。考虑到三者各自

起源，是否需要分为三条，这又涉及辞书体例问题，如何处理最符合语言事实，可以留

待辞书界细细斟酌。


