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从矛盾修辞看“小孩哥（姐）”的超常组配

宋晖  王玉红*

“小孩哥（姐）”是近年产生的语言现象，在历时语料库中并未查到相关语料。这

种说法在互联网语言生活中比较常见。我们以“小孩哥”和“小孩姐”作为关键词在微

信指数中搜索（年度，2025年10月12日检索），分别得到峰值为3.52亿与3.16亿的浏览

量，对应时间为2025年1月14日与2025年8月10日，见图1和图2。微信指数的数据来源包

括公众号，视频号，搜一搜，直播，网页与其他。我们认为这基本可以反映两个语言单

位在中国大陆网络上的使用情况。

*	 宋晖，北京第二外国语学院文化与传播学院教授。王玉红，华中师范大学文学院教授。

	 本文得到国家社会科学基金重点项目“语言与媒介互动视阈下当代汉语创新演变研究”（项目

编号：23AYY008）的资助。

图1：“小孩哥”近一年指数趋势	           图2：“小孩姐”近一年指数趋势

具体语言事例如：

（1）“小孩姐”陈妤颉：希望借助十五运会在大湾区游玩一圈（金羊网）

（2） 一名10岁“小孩哥”为长沙创作了一首歌曲《湘江的风》，在网上走红（海

 峡网）
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“小孩哥（姐）”在形式上是由构件“小孩”与“哥（姐）”组配而成。《现代

汉语词典》（第7版）中“小孩”有两个义项：①儿童。②子女（多指未成年的）。显

然，“小孩哥（姐）”中“小孩”应为“儿童”义。这两个义项有共同的义素，即〔+

未成年〕。“哥”有四个义项：①哥哥。②亲戚中同辈而年纪比自己大的男子。③称呼

年纪跟自己差不多的男子（含亲热意）。④姓。“姐”有四个义项：①姐姐。②亲戚中

同辈而年纪比自己大的女子（一般不包括可以称作嫂的人）。③称呼年轻的女子。④

姓。“小孩哥（姐）”中“哥（姐）”应均为义项③。其中所涉的年龄应与说话人差不

多或略长于说话人。

在这两个语言单位中，“哥（姐）”不能双音化，无法生成“小孩哥哥”“ 小孩姐

姐”的说法。“哥（姐）”也不能“升格”，无法生成“小孩爸”“ 小孩妈”等说法。

通常用于背称，不用于自称。单独使用“小孩”或“哥（姐）”在逻辑上都没有任何问

题，但把两者组配一起，对于说话人来说就显得突兀，“小孩”强调言说对象比说话人

年龄小。“哥（姐）”则显然强调言说对象比说话人年龄大。这种组配，我们称之为超

常组配。在这里需要强调的是，对于“小孩哥（姐）”在结构语义上的理解，也是值得

关注的，在结构上是简单的偏正式，前偏后正？如果是这样，在“哥（姐）”在该语言

单位中便成为中心，但在该语言单位中，我们认为“小孩”为中心，而“哥（姐）”作

为后置的修饰性成分更为合理，即应理解为“像哥（姐）那样”的“小孩”。实际上，

这种理解方式并不新鲜，汉语中偏正结构与正偏结构都是比较常见的，我们对前者关注

比较多，正偏式在构词中，如“豆沙”“ 豆腐脑”“ 熊猫”“ 雪花”“ 瀑布”等。

语言中的超常组配通常可分为语法超常组配与语义超常组配两种情况。前者是语

言单位在构成上违背了语法上的一般规则。如汉语中程度副词通常不能修饰名词，但语

言实践中却有违背这一规则的语言事实，像“很绅士”“ 特别淑女”等。后者是语言单

位的构成在语义上不合逻辑，“小孩哥（姐）”的组配属于后者，通常认为，其形成与

“矛盾修辞”（或曰“矛盾修饰法”）有关，这是一种修辞方法或者说是一种言说表达

方式。具体而言，说话人在言语交际过程中通过把在逻辑语义上相互对立的两个语言单

位进行组配，形成不同性质的语言单位，以达到特殊的语用目的，需要注意的是，这种

语言单位只表现为语义上的矛盾，但在语法上是合规的，此类语言现象很多，矛盾修辞

作为语言单位组配的一种方式或方法，在语言单位形成的过程中起到动因作用，在结构

上可以形成类词性单位，如“小大人”“ 活死人”等；可以形成短语类单位，如“真实

的谎言”“ 为了忘却的纪念”“ 痛并快乐着”“ 熟悉的陌生人”等；可以形成较为固定的紧

缩类语言单位，如“虽败犹胜”“ 虽死犹生”等。这些语言单位有如下特点。

组配的语言单位在逻辑语义上的矛盾性可体现为语言单位的构件间在某些语义细节

上的对立，如“活死人”，在〔+生命性〕上，“活”与“死”是二元对立的，没有既

死又活的人。又如“熟悉的陌生人”，“熟悉”与“陌生”是一对反义词，既熟悉又陌

生的表述，让人摸不着头脑，进而会促发受话人深思，揣测说话人到底要表达何意。这
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种矛盾性在形式上得到彰显，对于言语交际双方来说，矛盾都是显而易见的。而矛盾之

所以不被遮蔽，也是说话人有意为之的。

但矛盾修辞能否最终形成超常组配的语言单位与构件语义张力的适当性密不可分，

张力不适当的话，超常组配无法成立，就像“小孩爸（妈）”之所以不能成立，主要是

由于“小孩”与组配对象“爸（妈）”的张力不匹配，受话人只能将其理解为偏正结

构“小孩的爸爸”。矛盾修辞之所以对于语言单位形成有内在驱动力，有学者认为根源

在于认识事物的融合视角。“这类逻辑语义上看似不可接受的修辞表达，却表现出既对

立冲突又依存转化的辩证逻辑力量。……反映了说话者基于感知体验从某个参照点出发

由视角对立到视角融合从而通达对事物全新认识的体认过程。简言之，视角从对立到融

合的变化是该修辞所蕴含的体认机制的重要方面。”（刘玉梅，2024）冲突转化的逻辑

力量无疑是强大的，从原型范畴上观瞻这种超常组配，我们认为，这是对双向核心原型

成员的突破，在这个组配中，“哥（姐）”突显的不是“二哥、三姐”的顺序义项这一

典型特征，而是〔+成熟度〕。而“小孩”的核心特征也不应具有“哥（姐）”的〔+

成熟度〕、成长上的生理特征等，这个组配中“小孩”摒除了“低龄化”这一典型特

征，突显了〔+成熟度〕。也就是说“小孩”告别了原型成员的核心特征，具备了“哥

（姐）”原型成员的非典型特征。“哥（姐）”与“小孩”在[+成熟度]这一特征上实现

了语义和谐。

说话人对于事物间关系的认识，理论上既可以看到其对立性，也可以从事物与事物

的构式整体性上进行观照。矛盾修辞，正是通过语言单位表面上的逻辑语义对立实现整

体性观照的。“所谓矛盾修辞法，就是指在语言交际中将两个在语义上彼此悖反的词语

并置在一起，使其共处一体，化对立为统一，表达事物的对立统一特性。”（王文斌，

2010）“小孩”的预设是不应该具有超出其年龄特质的行为能力，但在百科知识语境下

实现的语言事实，却呈现出来有些“小孩”天赋异禀，俗话说，有些人是天生被“老天

爷追着赏饭”的人。在日常生活中，三四岁孩童写起书法龙飞凤舞，远超常人；十几

岁孩子进入国家田径队，为国效力；孺子年少嗓音独特，表演京剧，唱腔老道成熟。

因此，在进行言语交际活动时，就需要为这些“小孩”“ 正名”。“正名”活动自古就

有，但究竟如何“正名”，归根到底，上文提到的语言单位之间的张力适当性是由说话

人的语用目的决定的。具体而言，使用“小孩哥（姐）”的语用目的是什么，又是如何

呈现的呢？这种呈现是通过彰显的语义矛盾实现的，语义矛盾的显现相当于一种语言标

记，受话人通过触发标记可以更好地识解说话人的意图。在“小孩哥（姐）”中，说话

人的语用目的是为了告诉受话人“自古英雄出少年”，该结构中的小孩有超出年龄以外

的成人特征，需刮目相看。

当然，也有学者提出“状态叠加说”，“对于表达对象来说，作为表达主体观察的

对象，因观察视角的差异，体现为一个由多种可能存在状态叠加的概念整体，即涵盖不

同认知域的概念整体，呈现为意识的多重神经发放模式。”（廖巧云、孔淑娟，2023）
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我们认为“状态叠加说”与矛盾修辞的整体性看法具有一致性，只是观测角度不同而

已，“小孩哥（姐）”的理解可以为“虽然是‘小孩’，但叠加了‘哥哥（姐姐）’的

某种特征，从而实现并置表述。”

我们心怀“用语词丈量世界”的情愫，从更广阔的社会发展角度回溯这类超常组

配不无感慨，时代发展的图景，通过语词可以直接呈现，“小孩哥（姐）”这种“反差

萌”语言单位引发的关注，折射出“小大人”这一群体面临着多元发展空间。当成人面

对通过矛盾修辞创设出的网络称谓，有人对新一代的才华横溢表示欣喜，也有人对未成

年人早熟，甚至老气横秋表示担忧。语言作为社会生活的“出口”，在一定程度上反映

了大众的心态，人们处于何种心态都无可厚非。但针对这种语言事实带给我们的社会反

思却是深刻复杂的，只有给孩子以宽松的成长空间，不揠苗助长，让其顺其自然发展，

并且通过语言给予孩子客观评价，才能更有助其健康成长。
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