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普通話與粵語的辭彙差異研究
—基於廣州話辭彙來源與構詞特徵的分析

金夢瑤* 

一、導言

漢語作為漢藏語系的重要組成部分，方言分支豐富，粵語以其深厚的歷史底蘊與

獨特的文化內涵成為極具代表性的一支。粵語主要分佈於廣東、廣西、香港、澳門等地

區，以廣州話為典型代表。香港作為中西文化交匯的前沿，其粵語辭彙在殖民歷史與全

球化進程中形成了獨特的演變軌跡。在國家通用語言推廣與區域文化保護的雙重背景

下，探究普通話與粵語的辭彙差異，不僅有助於揭示漢語方言的演變規律，更為香港中

小學語言教育、文化傳承及語言政策制定提供理論支撐。

普通話與粵語的辭彙差異研究，不僅能深化對漢語演變規律的認識，更能為理解

中國社會的地域多樣性提供語言鑰匙——每一組辭彙差異背後，都是一段文化接觸的歷

史，一種認知世界的方式，以及一群人集體記憶的語言編碼。

二、廣州話辭彙的多元來源​

1.古語詞的歷史層積​

粵語留存大量在普通話中已被淘汰的古詞。語言的演變具有連續性與傳承性。例如

“畀”（給予），在《集韻・至韻》中記作“必至切”，與粵語發音基本相同，《左傳

・僖公二十八年》中有“分曹、衛之田以畀宋人”的用例。“拎”（手拿）在《玉篇・

手部》記作“手懸捻物也”，在《集韻・平聲・青韻》：“拎，㩕手寫字，懸捻物”，

在《廣韻》記作“郎丁切”，與粵語發音和意義基本相同。這類詞在粵語日常使用中仍

保持高頻，而普通話已分別用“給”“拿”替代。 

從詞義保留角度看，“行”在粵語中維持“走路”的古義，如“你成日行嚟行

去”，而在普通話中僅作為語素，如“通行”。“走”在粵語中表示“跑”，如“地

＊	 金夢瑤，博士，香港教育大學中國語言學系長聘講師。
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下好滑，唔好走呀”，與《說文》“趨也”的釋義一致，普通話則義轉為“步行”。同

樣，“食”在粵語中表示“吃，或者吃飯”，完整保留了古漢語義項，而普通話中多用

“吃”來表述 。從這些例子可看出，粵語在辭彙傳承上與古漢語緊密相連，很多詞的古

義在粵語中得以延續，而普通話在歷史發展進程中，部分辭彙語義發生了較大改變，與

粵語形成明顯差異。這種“古義留存”現象體現語言演變過程中語義滯留，以及粵語對

古漢語語法體系的深度繼承。 

2.少數民族語言的接觸痕跡​

粵語在漫長的形成過程中，與百越語言發生了廣泛且深入的接觸。依據Thomason 

& Kaufman的語言接觸理論，不同語言在接觸過程中會發生辭彙借用、融合等現象。

部分粵語辭彙與壯語、黎語存在顯著的音義對應關係。例如，壯語“hang33”（未下

蛋的雞）與粵語“（雞）項 hong35”發音相近；黎語“pan55”（編辮子）對應粵語

“擯 ban33”；“揼dam21”，粵語中是“跺腳”的意思，壯語與粵語發音相同，黎語為

“tom”，三者在語義上都與腳的踩踏動作相關。

這種對應關係可能源於方言借用、共同古漢語源頭或底層語言殘留等機制。壯語

“ung35”（推）與粵語“ung35”（推）完全同音，生動地反映了語言接觸中的雙向借

用現象，印證了語言接觸理論中關於語言間相互影響、相互滲透的觀點。 

3.外語借詞的本土化改造​

作為對外通商的前沿語言，粵語在長期發展中吸收了大量英語借詞，構建起獨特

的音譯體系。陳原提出，語言接觸理論中的外來詞借入模式，粵語借詞的形成與當地的

社會文化、經濟交流密切相關。如“ball”譯為“波 bo55”，“fare”譯為“飛 fei55”

（票），其發音均巧妙適應了粵語九聲六調系統。 

部分借詞採用“音譯+類名”的構詞方式，如“喼帽 kap55mou35”（cap）、“恤

衫 soet5 sam55”（shirt），既精准保留了原詞音素，又通過類名清晰明確了語義範疇。

但粵語借詞與普通話存在明顯差異，如“chocolate”，粵語譯為“朱古力 dzy55 gu55 

lik5”，普通話則採用“巧克力”；“insurance”，粵語譯為“燕梳 in33 so55”，普通話

用“保險”。這種差異體現方言在接觸外語時的獨立選擇機制。 

普通話與粵語的辭彙差異本質上是語言在歷史層積與社會接觸中動態演變的產物。

從語言接觸理論視角看，粵語對古漢語辭彙的保留（如“畀”“拎”）體現了語言演

變的保守性，而大量外語借詞（如“波”“的士”）的吸收則展現其開放性。粵語兼有

“保守─開放”的二元特徵，古漢語底層辭彙的留存證明其作為“強勢語言”的基因延

續，英語借詞的本土化改造反映香港作為通商口岸的語言接觸特徵。
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三、辭彙構詞形式的對比分析​

1.音節結構的差異​

粵語單音節詞比例顯著高於普通話。如粵語“眼”對應普通話“眼睛”、粵語

“耳”對應普通話“耳朵”、粵語“女 ney35”對應普通話“女兒”等，在普通話中需

用雙音節詞表達粵語的單音節詞。這種現象一方面源於古語保留，如“屣”，今粵語仍

單說“屐 kek22”；另一方面與外語借詞的音節簡化有關，如“card”譯為單音節“咭 

kat5”，而普通話用“卡片”。 

2.語素順序的異構​

粵語存在大量語素倒置現象，如粵語“緊要”對應普通話“要緊”、粵語“齊整”

對應普通話“整齊”等詞，語素順序與普通話完全相反。

這種現象有兩個主要原因。第一，源於古漢語語法殘留。粵語保留大量上古漢語和

中古漢語的語法特徵，而部分語素順序相反的詞實質是古漢語句法的“活化石”。例如

粵語“人客”對應普通話“客人”。漢語早期存在“賓語前置”現象，如《左傳・僖公

三十年》“夫晉，何厭之有”（正常語序為“有何厭”）。“人客”可視為“客（為）

人”的語素順序殘留，而普通話“客人”是“修飾語+中心語”的標準結構。

第二，部分詞彙的順序差異是粵語在長期使用中形成的獨特表達慣例，與語義強調

或使用場景相關。例如粵語“齊整”對應普通話“整齊”。“齊整”強調“狀態達到齊

全、整潔”，語素順序體現“結果狀態+程度”的強調邏輯；普通話“整齊”則更側重

“整理後的結果”，體現“動作+結果”的順序。粵語“宵夜”對應普通話“夜宵”。

粵語“宵夜”為“消夜”的音變（“消”有“度過”之義），語素順序保留了古漢語

“動賓結構”（“消”+“夜”），而普通話“夜宵”是“夜間的餐食”，屬“修飾語+

中心語”結構。

3.重疊構詞的方言特色​

粵語形容詞重疊形式豐富且獨具特色，反映其獨特的韻律結構與語義強化機制，更

具韻律張力與視覺具象性，與普通話在韻律構詞上存在顯著差異。 

比如粵語“A +襯字”構詞，體現韻律強化與語義具象化。例粵語詞“靜鷹鷹”

對應普通話“靜悄悄”。“靜”為形容詞，疊加襯字“鷹鷹”後，通過重複“ing”韻

尾（靜 jing35、鷹 jing35）形成韻律回環，能讓人產生聯想“寂靜如鷹隼盤旋時的凝滯

感”。如“你做乜成日行嚟行去？”的語境中，若描述環境可說“走廊靜鷹鷹，得我一

個行過”，疊音強化了空寂感，比普通話“靜悄悄的”更具畫面感。

比如粵語“ABB”構詞，體現方言襯字的情感賦值。例粵語詞“生勾勾”對應普通

話“活生生”。以“勾”的上揚聲調（gau55）傳遞“生命力外溢”的動感，如“條魚生

勾勾喺水度遊”，通過“勾”的音形（似“勾住生命”）強化鮮活感，比普通話“活生
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生”更具張力。

普通話重疊多為“形容詞+虛化詞綴”，如“紅通通”的“通”，“亮晶晶”的

“晶”。而粵語襯字，如“鷹”、“勾”保留更多音義理據，使“靜鷹鷹”“生勾勾”

等詞彙的表達，既具韻律美感，又暗含“以音繪形”的修辭功能，形成有別於普通話的

“音義象似”特色。

粵語詞彙在構詞上出豐富特徵，與普通話對比，更顯得活潑和具有表現張力。

四、辭彙語義系統的分野​

1.義項分佈的不對稱性​

部分辭彙在粵語中義項更為豐富。如“肥”，在粵語中可形容人“呢個人好肥”，

也可用於動物，兼表“油膩”，如“呢碟菜太肥”；而普通話除“減肥”等專業術語

外，一般不用於形容人。反之，普通話“面”有“麵粉”“麵條”“柔軟”等多個義

項，粵語“面”僅指“臉”，義項相對單一。這種義項分佈的差異表明粵語與普通話在

辭彙語義構建上存在不同邏輯。 

以“肥”為例，說明粵語較多保留了古漢語的詞義系統。以“肥”為例，古漢語

中“肥”本指“動物脂肪多”，也可形容人和其他事物，如《禮記・禮運》“四體既

正，膚革充盈，人之肥也。父子篤，兄弟睦，夫婦和，家之肥也。大臣法，小臣廉，官

職相序，君臣相正，國之肥也......天下之肥也。是謂大順。”此處“肥”來形容人的體

態充盈、形容家族社會國家的豐裕、充足、盈滿的美好狀態。後來發展出形容食物肥

膩，如《太平御覽・養生》“夏至秋分，少食肥膩餅臛之屬”。粵語繼承這一義項，既

用於人（“呢個人好肥”）、動物（“呢隻豬好肥”），也用於形容食物油膩（“菜太

肥”），體現古漢語詞義的完整性。

普通話在北方話演變中，逐漸將“肥”的義項收縮至動物或食物，人用“胖” 替

代。《說文解字》“胖，半體肉也”，本義指古代祭祀時用的半邊牲肉，之後才泛化為

形容人的肥胖。

2.詞義範疇的錯位​

一些辭彙在粵語與普通話中詞義範疇截然不同。粵語“喊”指“哭”，如“細路

喊緊”，普通話“喊”指“叫喊”；粵語“帶子”指“鮮貝”，普通話指“帶狀物”。

同形異義現象，極易導致語言接觸中的理解偏差，如粵語使用者說“爆肚”（臨時編臺

詞），普通話使用者可能誤解為“牛肚食品”。這體現了辭彙語義演變過程中的獨立性

與分化性，詞義在不同語言環境下會發生偏離。

3.多義詞的語義分化​

粵語多義詞常以單詞語義承載普通話多個詞的功能。“放水”在粵語中可指“小
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便”“洩密”“打假球”，而普通話需用不同短語表達；反之，普通話“應該”在粵語

中分化為“應該”“抵”等詞，體現語義場理論中，語義在不同方言中的重構現象，表

明粵語與普通話在語義表達上存在顯著差異。

粵語與普通話的義項差異，本質上是語言演變路徑、社會文化、語言接觸及認知範

疇共同作用的結果。這種差異既體現了漢語方言與標準語的系統性分野，也反映了語言

作為社會文化載體的動態適應性。

五、粵語辭彙的文化映射

1.地域生態的語言印記

辭彙系統的語義劃分反映使用者認知差異。粵語將“冰”“雪”統括為“雪”，如

“雪條”（冰棍）、“雪櫃”（冰箱），體現嶺南人對低溫現象的認知整合；普通話嚴

格區分“冰”“雪”，反映北方人對氣候現象的精細範疇化。嶺南人因常年洗冷水浴，

“洗澡”稱為“沖涼”。這生動反映了地域生活方式對辭彙的深刻塑造，體現語言與生

態環境相互影響。

2.飲食文化的辭彙沉澱

粵語中“粉”類食品辭彙豐富，“豬腸粉”因形似豬腸得名，“沙河粉”源於廣州

沙河鎮，“瀨粉”因製作工藝“瀨”（澆滴）而名。這類辭彙不僅是飲食術語，更深深

承載了地方飲食文化記憶，反映語言與文化的緊密依存關係，體現語言是文化載體。香

港的粵語飲食辭彙更豐富多彩。除常見的“粉”類食品辭彙，港式茶餐廳中還發展出了

一套獨特的術語文化。例如，“靚仔”在茶餐廳語境中指白飯，“靚女”指白粥，“走

青”表示不要蔥及芫茜，“扣底”指少飯，“打爛”指炒飯，因炒飯下鍋前通常先打爛

雞蛋混入米飯製作，“下火”指皮蛋瘦肉粥，“擺尾”指魚片粥等等。這些獨特的飲食

辭彙，反映了香港快節奏的生活狀態，語言能省則省，也反映勞動階層活潑生動的語言

創造力，同時體現獨特的地區飲食文化內涵。這些也構成獨特田小琳提出的“社區詞”

現象。香港社區詞反映香港社會多年來的政治、經濟、文化等各方面的社會特徵，以及

香港人使用詞語的心理因素。

六、結論與啟示

粵語作為漢藏語系中極具代表性的方言，在歷史層積與社會接觸中形成了獨特的辭

彙系統。其辭彙來源多元，既留存古漢語詞，體現對中古漢語的傳承，又吸收壯語、黎

語等少數民族語言辭彙，還通過音譯詞展現對外來語的本土化改造，呈現出“保守─開

放”的二元特徵。在構詞形式上，粵語單音節詞比例高，存在語素倒置現象；通過重疊

構詞強化韻律與語義，與普通話差異顯著。語義系統方面，兩者在義項分佈、詞義範疇
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及多義詞分化上存在分野。這些差異反映地域生態與飲食文化的影響。

從語言保護角度看，系統研究辭彙差異有助於制定科學的方言保護政策。粵語中

“屐”“黐”等古語詞的存續現狀，可作為語言活力評估的指標，而香港年輕人對“雪

條”“沖涼”等詞的使用頻率變化，能為預測方言演變趨勢提供數據支撐。這種研究對

構建“普通話推廣─方言保護”的平衡機制具有實踐價值。

同時，研究粵普詞彙對比，對香港中小學語言教育具有實踐價值，為方言保護政策

制定及構建“普通話推廣─方言保護”平衡機制提供理論支撐，也為探索“普通話+粵

語”雙軌教學模式提供參考。

構建方言接觸的教育策略。粵普辭彙差異研究對語言教學具有直接指導意義。在香

港中小學中文教學中，學生常因“方言直譯”導致表達偏差，如用“老師畀我一本書”

替代“老師給我一本書”，這要求建立“差異詞表”進行針對性訓練。比如開發含詞源

對比的智能詞典，輸入“走”時，同步顯示粵語“跑”義與普通話“步行”義的歷時演

變，輔助學生建立“一詞多義”的跨方言認知。

在國際視野下借鑒雙語教育經驗。對比新加坡“英語+華語”教學模式，香港可探

索“普通話+粵語”的雙軌教學，比如書面寫作訓練嚴格使用普通話，口語表達允許保

留粵語特色辭彙。比如從幼兒園開始，重視早期教育的雙語能力。同時在各教學階段的

中文教師培訓中，培養粵普流利的中文教師。校本及公開考試和評估體系，支持粵普進

行。鼓勵社會和家庭積極參與，創造良好的粵普環境。
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