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日本兼意“四抄”古寫本音譯詞研究
—以《香要抄》《寳要抄》爲例* 

梁曉虹* 

一、導言

兼意1是日本平安後期真言宗學僧，精通梵文，善長佛畵，曾長年隱居深山，悉

心學問，勤奮撰述，撰著甚豐。其主要著作除有集真言宗諸尊法之大成的《成蓮抄》

（二十卷）等外，尚有多種有關密教修儀之撰述，其中尤以“四抄”（《香要抄》、

《藥種抄》、《寳要抄》、《穀類抄》）為世人關注，因其不僅有助於密教修行，亦益

於本草漢方、香料珍寶，乃至五穀農耕等相關學習與研究，故多被輾轉抄寫，有些寫本

留存至今。

現存“四抄”古寫本，以天理大學圖書館藏《香要抄》本末二卷、《藥種抄》本

卷一卷2以及杏雨書屋藏《香要抄》本末二卷、《藥種抄》本末二卷、《穀類抄》一

卷、《寳要抄》一卷3最爲著名。天理圖書館所藏兩本原爲石山寺舊藏，寫於院政時期

（1086-1185）。杏雨書屋本四種則寫於保元元年（1156）。兩大類“抄”皆爲平安末期

古寫本，甚爲珍貴，現皆已被指定爲日本“重要文化財”（重要文物）。

漢文佛典是中古音譯詞研究的重要資料，儘管“四抄”并非嚴格意義上的佛教

文獻，但卻有不少内容與佛教有關，屬日本“天臺宗、真言宗修行儀式所用香藥類辭

書”4，而且還是有近千年歷史的古寫本，作爲資料，有其特殊價值。本文以音譯詞相

＊	 梁曉虹，日本南山大學名譽教授。

	 本文為國家社科基金重大項目“中國經部典籍日本古寫本文獻集成”（批准號：23&ZD299）

階段性成果。

1	 日本延久四年（1072）-？。

2	 日本八木書店於1977年已將此“二抄”作爲“天理圖書館善本叢書和書之部”第三十一卷影印

出版。

3	 此四種分別於2002（《寳要抄》）、2004（《穀類抄》）、2008-2009（《香要抄》ⅠⅡ）、

2010-2011（《藥種抄ⅠⅡ》由杏雨書屋影印、錄入文字整理出版。

4	 參考小曽戸洋《巻子写本から宋元版へ—中世日本における中国医書受容の様相》，《日本医

史学雑誌》第四十四巻第四号，平成十年（1998）12月，451-480頁。
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對多見的《香要抄》《寳要抄》爲例，對其進行初步考察。

二、《香要抄》《寳要抄》中音譯詞概況

（一）《香要抄》（本末）音譯詞一覽表

香藥名

頁/行

譯名一

出典

譯名二

出典

譯名三

出典

蘇合香

7/75

都嚧瑟迦 戰荼都嚕 突縮迦香

廣聚經/陀羅尼集經 蘇悉地經 牟利經/大日經疏

欝金香

12/35

恭矩麽

最勝王經

沉香

20/81

阿揭路 

最勝王經/烏樞瑟明王經

薰陸香

42/255

君杜嚕

6

丁子香

52/319

索瞿者

最勝王經

安息香

56/351

寠具攞

最勝王經/廣聚經

龍腦香

59/368

却布羅

千手合藥經/西域記

青木香

67/404

句瑟託 

最勝王經

白芷香

76/456

鼻底利羯邏磨 鼻羯邏磨

零陵香

84/502

多揭羅 

最勝王經

5	 前一數字表示天理本頁數。後一數字表示杏雨書屋本行數。下同，不另注。

6	 此條無出典。此後空出者即表示無出典，不另注。



28

●
 

語
文
建
設 (

香
港) 

第 131 

期 
●

桂心香

91/257

吐者

最勝王經

麝香

154/9

莫何婆伽

 

   
   

 

         
     

 

   
   

 

         
     

 

   
   

 

         
     

7

最勝王經 梵語千字文

艾納香

164/85

世黎也

最勝王經

甘松香

168/95

拏忙（去）8斯 羅漢駄 苫弭哆

蘇悉經 最勝王經 最勝王經

荳蔻香

170/102

闍知皤怛羅（二合9） 蘇泣迷羅

瞿醯經（中卷） 最勝王經

香附子
186/181

鼻沙慕薩多 目窣多 

最勝王經

芸香
201/255

 

   
   

 

         
     

 

   
   

 

         
     

 

   
   

 

         
     為葉花0

苜蓿

205/283 

薩必栗迦 薩止薩跢

廣聚經/寳樓閣經/最勝王經 雜集

茅香

215/308

嗢尸羅 突沙香

最勝王經 陀羅尼集經

藿香

223/368 

鉢怛羅 多摩羅跋香

最勝王經/廣聚經 一切經音義

萱草

250/485

阿輸迦

大陁羅尼末法經

廣州肉荳

蔻/圖-

句藍若底

蘇悉地經

7	 此條無漢字音譯，僅有梵字。

8	 本爲小字，在“忙”字右下。表聲之字。筆者用括號擴出。

9	 本為雙行小字。

0	 此出典不明。杏雨書屋整理本作“出《為藥花》，不明”。

-	 此條與下條在“荳蔻香”條後，後有圖。
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廣州白

豆蔻/圖

拏迦脚

悉地經

 

（二）《寳要抄》中的音譯詞：

目錄中有些“寳”下有音譯名，但無出處，如下：

 寶名 音譯名           寳名  音譯名           寳名 音譯名

 金       蘓跋拏=          銀       嚕波/q都波       瑠璃 臭w吠 

 水精 頗胝迦           馬瑙  襡溫/摩揭婆       硨  牟婆/洛揭婆

正文中内容如下：

001 金： 蘇跋拏/憬興最勝贊第五

  迦曩迦 蘇韈儜 阿襪/雜集（103-105e）

002 閻浮檀金：瞻部捺陁金/菩薩藏經

   剡浮那他 閻浮檀/玄應一切經音義第四（112-116）

003  吠瑠璃 毗瑠璃 鞞頭梨 吠努璃 迦邐 枸蘭/攝論第十 玄應師一切經音義

  第十七 新譯花嚴經音義 梵語集等r（192-202）

004 真珠： 自訖跢/雜集（233）

005 水精： 頗梨 塞頗胝 頗胝 頗致歌 裟破致迦 薩頗胝迦 私頗知迦

  頗胝迦膄頗梨/涅槃經第一 玄應涅槃經音義第二 梵語集等（270-

  277）

006 珊瑚： 鉢羅嚩拏/大乘論第十（318）

007 馬腦： 摩娑羅伽疑 目娑邏伽羅婆 漠薩羅揭婆 牟娑羅 目娑羅 阿牟娑

  羅 褐溼摩揭婆/涅槃經第一 一切經音義第二 第八等（349-385）

008 車 ： 牟娑洛揚婆 牟薩羅 牟沙洛 牟蹉羅迦羅婆未瑳 牟婆羅/浄達毗婆

  沙述記第十 基法師彌勒經疏等（458-473）

三、《香要抄》《寳要抄》音譯詞考察二則

漢文佛典中的音譯詞，大多是表示佛教文化的名物詞。《香要抄》《寳要抄》中的

=	 原本音譯詞用雙行小字置於條目下。

q	 原本二音譯形式用雙行小字表示，本文用此符號隔開表示。下同，不另注。

w	 脫損。

e	 此爲杏雨書屋本行數。

r	 文中所引文獻太多，不全標，用“等”表示。
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音譯詞則基本屬“香藥”“珍寳”類。儘管從形式上看，兼意只是將一些相關譯名抄引

羅列，但在以天臺、真言為主體的日本平安時代，對當時的僧侶信衆而言，它們實際具

有小型“香”“寳”類音譯詞詞典功能，是理解這些來自印度、中國外來珍稀物品所具

文化内涵的重要工具。而時隔千餘年，我們利用這些資料，也仍有其價值。

以上諸香藥及諸珍寳，有的來自印度或西域，隨佛教傳播而進入華夏，其譯名（意

譯與音譯）則因佛經翻譯而進入漢語，如佛教五香之一的龍腦香，梵語“karpūra”，巴

利語“kappūra”，音譯作“羯布羅”“劫布羅”。“羯布羅”經中多見通用，兼意所引

為後者，作“却布羅”“却”為“劫”字訛，後人據此尚能見寫本之痕跡。還有一些香

藥、珍寳在更早的中原與西域各族文明交流中已經輸入，譯詞早已存在，佛教使用，兼

意引抄，又賦予其一定的宗教色彩，如“吠瑠璃”等。另外我們還應注意到，有些中華

本有的香、寳名物，因密教經典多使用真言咒語，故也會使用相應的音譯名，如“金”

之梵文“suvarṇa”，音譯作“蘇跋拏”等。若對其加以歸納分類，分析考察，既有益於

不同歷史階段外來詞的深入探討，也有助於加深對不同歷史時期異文化交流的理解。

但是，從音譯詞考察的角度來看，《香要抄》、《寳要抄》與一般資料不同，有其

特殊性，主要體現於以下三方面：①從形式上看，屬於大量抄錄“外典”與“内典”，

對“寳•香”諸種物名加以説明詮釋之書。②從時代上看，其所抄錄的典籍不會晚於北

宋，大多爲唐以前文獻，有些已散佚不存，非常珍貴。③古寫本資料，輾轉抄寫，書或

有殘缺，字多有錯訛。因此，我們在研究時需加特別注意。筆者擧以下二例以作説明。

例一，由“水精”譯名“肆頗底柯”引起的進一步考察

兼意所出音譯名多不止一個，因用漢字對音轉寫，詞形多有不同，加以查考，一般

多能解決。但筆者注意到，其中有些譯名，似并不易，需加以深入考察。

如《寳要抄》中“水精”條下，兼意共擧“頗梨”等共九個異形音譯詞。但若仔

細閲讀正文内容，可發現兼意所引，尚有“頗致柯（《梵語集》）”“肆頗底柯（同

前）”“娑荼㮹迦（《雜集》）”等音譯名，經中罕見或不見。

我們先看兼意所引《梵語集》：

    舊譯曰應言頗致柯，謂白珠、水精、火珠。聲論者云：正外國音，
應言肆頗底柯，翻為水精。案白珠、水精、火珠，不容多物，共一名。
甞聞頗梨珠一物有多色。

  經查檢，以上内容出自《翻梵語》卷三〈迦絺那衣法第十八〉，只是其中“頗致

柯”作“頗致杆”。筆者對其中的“聲論者”（《翻梵語》作“聲論”）感興趣，因其

所言“正外國音”的“肆頗底柯”僅見於此，不爲玄應、慧琳等音義書所收。

筆者認爲要理解以上内容，首先要對《翻梵語》一書有所瞭解。《翻梵語》凡十

卷，撰者不詳，現收於大正藏第五十四冊。關於其撰者一般有二說：為日本僧人信行，

乃中國梁代莊嚴寺沙門寳唱。陳士強在《佛典精解》下卷〈五、纂集部•第八門•習



31

梵〉中通過考察，認爲此書撰者非信行，而應是寳唱。然由於它傳世已久，許多地方

已經轉抄者加工處理，因此，今本《翻梵語》也並非是寳唱撰成時的原貌。t另外他還

特別指出，《翻梵語》七十三篇中，從詞目到釋文均與衆不同的是卷三〈迦絺那衣法

第十八〉。……此篇乃是《翻梵語》原本中不同篇目的佚文的彙編，而不是獨立成類的

一篇。其釋文大多是由“舊譯曰”、“持律者云”、“聲論者云”、“正外國音，應

言”、“案”等語句構成的y。以上《寳要抄》所引，基本與其釋文結構相合。

“聲論者”與“聲論”藏經中多有出現，據船山徹考察， 聲論者”主要出現於屬部

派佛教阿毘達摩學的梵文原典《大毘婆沙論 （ ）的漢譯本中。具體來說，

這些語例出現於玄奘翻譯的《阿毘達磨大毘婆沙論》以及北涼時期佛陀跋陀羅和曇無讖

共譯的《阿毘曇毘婆沙論》中。而“聲論”一詞，在漢譯佛典中，通常與表示語法學的

“聲明 （śabdavidyā）具有相同意義，可為該詞譯語u。但此二義項與《翻梵語》之義不

合。鄭燕燕《從佛典識“玻璃”—兼談古代印度寶石學對中國的影響》i一文有對“玻

璃”的詳密考證，其所引資料與《寳要抄》相同，正是《翻梵語》卷三“頗梨”條，然

文中將“聲論者”略去“者”且添加書名號成《聲論》，明顯看出對二詞理解有誤。

船山徹在《梁代の仏教──学術としての二三の特徴》o、《〈出要律儀〉佚文に

見る梁代佛敎の音寫語》等文中對此有更深一步的考察，特別是後者，是對撰於南朝梁

代，但已爲佚書的《出要律儀》進行的詳密考察，是作者經十餘年研究所得成果。在其

所用的含有《出要律儀》佚文的十二種中日文獻中，《翻梵語》被認爲所存佚文最多，

特別是第三卷中的一部分是集中出現。船山徹指出其中《翻梵語》卷三〈迦絺那衣法第

十八〉并非新寫，而是從當時的《出要律儀》中逐字轉載引用的。其中的解説，皆基

於《出要律儀》。通過對95條佚文的詳密考證，船山徹將此書定義爲“《出要律儀》音

義”，其基本内容包含：詞條、舊譯、持律者、聲論者、胡僧。基本體裁則為：在佛經

音譯詞詞條下，標出舊譯，再引“持律者”及“聲論者”加以解説。“持律者”即善解

戒律者，可用“律師”表示。而“聲論者”p，乃精通梵語的漢語語言學者。在《出要

律儀》中，“聲論者”指針對律之用語提供基於梵語的語言學及語言文化解說之人。此

外，可以推測“聲論者”可能不是在家眾，而是出家僧侶（比丘）。然具體是誰，從現

狀來看，尚無法確定。作爲編纂於梁初的“《出要律儀》音義”，應是一般被認爲現存

t	 陳士強《佛典精解》，上海古籍出版社，1992年，1034-1035頁。

y	 同上，1037-1038頁。

u	 船山徹《〈出要律儀〉佚文に見る梁代佛敎 の音寫語》有考察，《東方學報》，第95卷，京

都大學人文科學研究所，2020年12月，402-522頁。

i   《西域研究》，2021年第1期，101-113頁。

o	 收載於小南一郎編《学問のかたち─もう一つの中国思想史》，汲古書院，2014年，101-104

頁；《〈出要律儀〉佚文に見る梁代佛敎 の音寫語》。

p	 有時也略“者”，只有“聲論”。
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最早的佛經音義—玄應所撰《大唐衆經音義》（或稱“一切經音義”）之前出現的佛經

音義書（以《十誦律》為核心），“具有開拓性的未知價值”[。

船山徹之論文主要考察《出要律儀》這本早已散佚的中國古代佛教“律書音義”，

據此可知，作爲編纂於梁初的《出要律儀》音義，很快就被《翻梵語》引用，即卷三

〈迦絺那衣法第十八〉。因此我們也就能理解，爲何《寳要抄》中會出現如“肆頗底

柯”這樣的罕見譯名，因其反映的實際是南朝梁初佛教翻譯的實際情況。包括“頗致

杆”，船山徹在脚注中指出：此乃早於鳩摩羅什的翻譯實例，尚未詳知]。

其實“肆頗底柯”來自梵文“sphaṭika”，而“頗致柯”（或“頗致杆”）應來自

波斯語“phaṭika”a，并不難理解。但有些譯名未曾流傳下來，是否需要，如何深入探

討？這是兼意帶給我們的思考。

另外，還要順便提及最後的“娑荼㮹迦”。其出典《雜集》一般認爲是《陀羅尼雜

集》，但實際上《大正藏》中并未見。古泉圓順認爲“娑荼㮹迦”即《翻譯名義集》中

的“塞頗胝迦”s。問題是此二詞形中的“荼”與“頗”，難以對應。筆者也盡可能進

行了調查，未果。後請教楊軍、儲泰松二位教授，告知有可能是“pha”對應的悉曇字

母“

 

   
   

 

         
     

”與“ḍha”對應的“

 

   
   

 

         
     

”形近，而《雜集》“sphaṭika”譯為“娑荼㮹迦”，或

是底本“pha”作“ḍa”或“ḍha”（形近），以致翻譯不同，從而造成“娑荼㮹迦”詞

形之誤d，有待深入再究。

例二，“萱草”梵云“阿輸迦”？

《香要抄》末卷兼意於“萱草”條下釋：

    梵云阿輸迦，唐云忘憂花。出大陁羅尼末法經。
    此香是胡國之名，當朝之萱草也。於此間都無香者也。唯取其汁治
傷寒之病。

“阿輸迦”乃梵語“aśoka”之音譯，也作“阿叔迦”、“阿舒伽”等，佛經中多

見，一般指無憂樹，屬豆科之植物，樹幹直立，其葉似槐，主要生長於喜馬拉雅山、斯

里蘭卡、馬來半島等地。據傳悉達多太子於藍毘尼園阿輸迦樹下出生，由於母子均安，

故此樹被稱為無憂樹。而古有“忘憂草”之稱的“萱草”是百合科萱草屬的一種多年生

宿根草本，俗稱“金針菜”“鹿葱”等，爲中國本土植物，早在《詩經•衛風•伯兮》

就已出現，稱“諼草”。《説文•艸部》有“藼，令人忘憂艸也。从艸憲聲。……萱，

[	 船山徹《〈出要律儀〉佚文に見る梁代佛敎 の音寫語》。

]	 同上。

a	 史有為《異文化的使者—外來詞》，吉林教育出版社，1991年，115-116頁。

s	 古泉圓順《〈寳要抄〉解説》，杏雨書屋出版，2002年，120頁。

d	 在此謹向楊軍、儲泰松兩位教授表示誠摯謝意。
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或从宣。”f“萱草”具有豐富强烈的象徵意義，中國古代文學作品中多見。

很明顯，“萱草”與“無憂樹”完全是兩種不同植物。從《香要抄》（末）所配插

圖以及所引本草書内容來看，也明顯指具有藥用功效的“萱草”。

我們需要考證兼意所引出典《大陁羅尼末法經》。此經全名應爲《大陀羅尼末法

中一字心呪經》（一卷），由北印度僧人阿儞真那（唐名寶思惟，？—721年）奉詔譯

出。經中有如下語：

    若須喚藥叉女母及姊妹妻，取無憂花誦念彼名。……若阿輸迦華(唐
云忘憂華)及以三味，誦呪一千八遍一一燒之，一切藥叉女來為使者。g

前用“無憂花”，後用“阿輸迦華”，前後相呼應。儘管添加了釋語“唐云忘憂

華”，然亡無声轉，仍指“無憂花”。

漢文佛典中也有“萱草”，但基本出現於漢僧所撰著作，且用其漢語本義。而言及

“無憂”時，則對應“阿輸迦”，可指樹，亦可示花，甚至還可爲佛名。《翻梵語》卷

四：“阿輸伽王：亦云阿育王，亦云阿輸迦。譯曰阿輸迦者，無憂。亦云木華。”h這

種區別非常明顯。可見，兼意誤解了寶思惟譯經中所釋之語。

另外，“此香是胡國之名，當朝之萱草也……”語句，應本非兼意所言，而是參

考了更早成立的《香字抄》（也稱《香藥字抄》等）。《香字抄》是在“兜樓婆香”

條下出現此段語句，而且最後還特別强調“或謂之忘憂草”j。“兜樓婆”是梵文

“turuṣka”的音譯，意譯為白茅香、茅香，即“蘇合香”，其音譯即筆者前一覽表所列

“都嚧瑟迦”。故而可見，此應為古寫本輾轉抄寫所致之誤。

四、結論

本文首先列出了《香要抄》《寳要抄》所抄錄的音譯詞。它們在記錄歷史上西域文

化在中原的流傳，佛教輸入中國，并在中土傳播發展的過程中起過很大作用。當然，這

種作用不僅體現於漢唐，也對當時用漢字作爲書寫工具的日本同樣有影響。兼意在編纂

《香要抄》《寳要抄》時，除了中國本草書等典籍外，作爲真言宗學僧，還充分參考了

漢文佛典。只要其所釋香藥、珍寶有音譯，一般會悉數標出羅列，並標示其出典，給我

們留下了很多值得進一步繼續探討的重要資料。然而，作爲具有近千年歷史的古寫本，

作爲研究資料，有其特殊性。筆者通過二則實例，闡述在研究中需要注意的一些具體問

題。多有不足，敬請方家批評指正。

f	 許慎《説文解字》，中華書局影印，1989年版，16頁。

g	 CBETA電子佛典2016/T16/0665/0435。

h	 同上。

j   《古辭書音義集成》13〈香藥字抄〉，汲古書院，1982年，253頁。


